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Algimantas Valantiejus
Analitinës Ralfo Dahrendorfo kategorijos
Santrauka. Ðio straipsnio tikslas – panagrinëti analitines vokieèiø-britø sociologo Ralfo Dahrendor-
fo sàvokas. Èia aptariamos sociologinës konflikto, klasiø, imperatyviðkai koordinuotø asociacijø, valdþios,
padëèiø, vaidmenø ir laisvës kategorijos; kritiðkai apibrëþiamas jø santykis su teorine marksizmo tradicija;
parodoma, jog marksistinë klasiø apibrëþimo problema tebëra aktuali ir ðiomis dienomis tiriant nelygybës
tarp latentiniø intereso grupiø ir potencialiø socialiniø klasiø problemas, analizuojant santyká tarp socia-
linës nelygybës ir pilietiðkumo. Straipsnyje atskleidþiami Dahrendorfo sociologinio poþiûrio privalumai ir
trûkumai. Viena vertus, Dahrendorfas parodo, kad valdþios santykiai yra svarbûs organizaciniai ðiuolai-
kiniø visuomeniø principai. Todël Dahrendorfo konflikto koncepcija yra tinkama analizuojant stratifi-
kacinæ visuomenës grupiø ir organizacijø sandarà. Analitinës Dahrendorfo kategorijos padeda suprasti ir
paaiðkinti konfliktus tarp socialiniø grupiø (kvazigrupiø), formuojanèiø potencialius interesus specifinë-
se valdþios organizacijose. Kita vertus, jis a) pernelyg racionalizuoja valdþios santykiø, kaip socialiniø
vaidmenø, struktûrà, b) nepakankamai ávertina á Marxo tezæ, ávardijanèià glaudþias nuosavybës ir val-
dþios sàsajas, c) pernelyg susiaurina asmens laisvës problemà, traktuodamas jà kaip socialiniø vaidmenø,
stratifikacijos ir diferenciacijos lygmenø, konfliktà. Daroma iðvada, kad Dahrendorfas formuluoja vei-
kiau apraðomàjà, o ne analitinæ  socialiniø pokyèiø teorijà. Jei Marxo visuomeniø pokyèiø teorija anali-
tiðkai apibrëþia visuomeniniø pokyèiø prieþastis ir prognozuoja pokyèiø kryptá, tai Dahrendorfo koncep-
cija apraðo idealias liberalios demokratijos sàlygas.
Esminiai þodþiai: Ralfas Dahrendorfas, socialinis konfliktas, valdþia, vaidmuo, imperatyviðkai
koordinuotos asociacijos, klasiø apibrëþimai ir kriterijai
Keywords: Ralf Dahrendorf, social conflict, authority, social role, imperatively coordinated associa-
tions, class definitions and criteria
Teorinë konflikto termino reikðmë
Kiekvienas asmuo, susipaþinæs su filoso-
fijos ir sociologijos istorija, supranta, kokios
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„Konfliktas yra esminis pokyèiø stimulas. Mûsø uþdavi-
nys pasaulyje, kuriame pokyèiai yra vienintelë viltis, – civili-
zuoti konfliktà remiantis taisyklëmis ir laisvës konstitucija.“
(DAHRENDORF 1997; 28)
gilios yra analitinës konflikto kategorijos „ðak-
nys“. Tai viena átaigiausiø metaforø nuo fi-
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losofijos ir mokslo atsiradimo pradþios iki
ðiø dienø.1  Pasakojant sistemingas mitologi-
nes, mokslines, filosofines, sociologines isto-
rijas apie kosminá ir socialiná pasaulius,
daþnai pasitelkiamos vaizdingos konflikto
analogijos: „ugnis“, „kova“, „átampa“, „mei-
lë ir neapykanta“, „judëjimas ir rimtis“, „ly-
giniai ir nelyginiai skaièiai“, „dvasia ir mate-
rija“, „ágimtos idëjos ir patyrimas“, „dvasios
dialektika“, „valia galiai“, „pajungimo ir pa-
klusimo santykiai“, „visuomenës ir individo
prieðprieða“, „tvarka ir laisvë“ ir t. t.
XIX a., naujai formuojantis socialiniams
mokslams, remiamasi dviem labai skirtingo-
mis metaforomis, dviem pagrindiniais aiðki-
nimo bûdais. Pavyzdþiui, filosofai ir sociolo-
gai Augustas Comte’as, Herbertas Spenceris
pasirenka organicistinæ „visuomenës kaip or-
ganizmo“ metaforà, o Karlas Marxas – kon-
fliktinæ „klasiø kovos“ metaforà. Ðios meta-
foros struktûrizuojamos, pertvarkomos á aiðki-
nimo modelius, kuriais remiantis analizuo-
jami visuomeniniai reiðkiniai, nustatomi prie-
þasties ir padarinio ryðiai, prognozuojama to-
lesnë socialiniø ávykiø raida.
Georgas Simmelis ir Maxas Weberis, for-
muodami klasikinius socialiniø mokslø pa-
grindus, taip pat taiko konflikto principus.2
Dalykas tas, kad kompleksinis modernybës
reiðkinys reikalauja skvarbaus, analitinio po-
þiûrio: juk, be kitø, atsiranda savitos þmoniø
savisaugos formos, daþnai prasiverþianèios
kaip neapykanta ir kova (Simmel 2007; 282–
9). Sociologai, potencialiø konfliktø met-
raðtininkai, stebi ir apraðo visuomeniniø dra-
mø siuþetus atskleisdami socialinius, kultû-
ros, ekonomikos, politikos prieðtaravimus.
„Kovos“ tema (jà atliepia diferenciacijos sam-
prata, kurià plëtoja Spenceris, Simmelis,
Durkheimas) tampa esmine sociologijos dis-
ciplinos formavimosi prielaida.
XIX–XX a. susiformuoja trys pagrindi-
nës konflikto sociologijos ðakos: Karlo Mar-
xo istorinis materializmas, Georgo Simmelio
ir Lewiso Coserio funkcionalistinë konflikto
koncepcija, Ralfo Dahrendorfo valdþios te-
orija. Analitinës ðiø teorijø kategorijos pade-
da ásiskverbti á kompleksiðkus socialinius san-
tykius, susijusius su grupiniø interesø raiðka
 1  Nuo Herakleito, Empedoklio ir pitagorininkø iki Thomo Hobbeso, Georgo Hegelio, Karlo Marxo, Fried-
richo Nietzsche’s, Maxo Weberio, Georgo Simmelio, Ralfo Dahrendorfo ir daugelio kitø. Ðios metaforos,
tiksliau, hipotezinës analogijos, pertvarkomos á aiðkinimo modelius.
 2  Maxas Weberis, praplësdamas Marxo dvinarës stratifikacijos koncepcijà, vartoja statuso grupiø sampratà,
kurios skiriamieji bruoþai – bendras gyvenimo bûdas, socialinë savigarba, abipusës pagarbos lûkesèiai ir
panaðus gyvenimo stilius. Weberis atsiþvelgia á skirtingas vertybiniø sprendiniø galimybes, siejamas su mate-
rialiais ir simboliniais iðtekliais. Ypaè svarbi dialektinë Simmelio nuoroda: konfliktas, susijæs su valdþios
troðkimu, net ir sublimuota forma, nëra grynojo egoizmo raiðka. Egoizmas apsiriboja pergale prieð iðoriná
pajungtojo prieðinimàsi, o  valdþios troðkimas siekia áveikti vidiná pajungtojo pasiprieðinimà. Kitas jam turi
vertæ. Konflikto analizë, anot Simmelio, reikalauja apaaiðkinti pajungto subjekto spontaniðkumà ir aktyvu-
mà „nutraukus nuo jø ávairiø pavirðutiniðkø vaizdiniø maskuotæ“. Svarbu skirti valdþià, prievartà, autorite-
tà, prestiþà. Valdþia, kaip struktûriniai pajungimo ir pavaldumo santykiai, ágyja visuomeninæ formà, o ðito
neturi prievartos forma, naikinanti kito sàveikos dalyvio spontaniðkà raiðkà, t.y. socialinës sàveikos pagrin-
dà. Autoritetas, suþadindamas socialinës aplinkos tikëjimà juo, darosi objektyvi instancija, autoriteto reikð-
mës kiekybë virsta kokybe. O prestiþas neturi objektyvios galios, nes kyla tik ið gryno asmenybiðkumo
(Simmel 2007; 65–6).
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ir jos padariniais, – konfliktais, socialiniais
skirtumais, hierarchiniais santykiais, katego-
rizacija, legitimacija.
Pirmàjà sociologinæ konflikto teorijà, api-
brëþianèià istorinës raidos dësnius ir skirian-
èià dvi antagonistines socialines klases, su-
formuluoja Karlas Marxas. Jis analizuoja
struktûrines socialiniø klasiø susidarymo sà-
lygas.3  Marxo modelis, anot Dahrendorfo, at-
skleidþia, jog socialiniai konfliktai yra ne at-
sitiktiniai, o bûtini ávykiai, kurie leidþia pa-
aiðkinti ir numatyti socialiniø pokyèiø kryptá
(Dahrendorf 1959; 20–3). Konfliktai kyla ið
socialinës struktûros gelmiø, ekonominiø ir
socialiniø santykiø, kuriuos Marxas apibûdi-
na bazës terminu.
Visø visuomeniø istorija yra „èia paslëp-
ta, èia atvira“ kova, kuri visada baigiasi viso
visuomeninio pastato pertvarkymu (Marxas
ir Engelsas 1970; 45). Plaèiai þinoma Marxo
metafora – „ðmëkla“, kuri klaidþioja po Eu-
ropà (ten pat; 43), – yra pamatinio konflikto,
bûdingo kapitalizmui, sinonimas. Konfliktas
yra bûtina struktûriniø pokyèiø dalis. Kapi-
talizmas (kaip ir kitos visuomeninës ekono-
minës formacijos) brandina savo paties susi-
naikinimo prielaidà – „duobkasius“, t.y. kla-
sæ, neiðvengiamai sugriausianèià klasinës vi-
suomenës rûmà – prievartinæ gamybiniø san-
tykiø sistemà.
Ðiandienà marksizmas yra svarbi teorinio
socialiniø mokslø paveldo dalis. Skirtinos dvi
pagrindinës kryptys, plëtojanèios teorinæ
Marxo tradicijà: a) poleminë ir kritinë ðaka,
sietina su ankstyvàja Marxo koncepcija, b)
analitinë ðaka, sietina su politinës ekonomi-
jos kategorijomis ir socialiniø pokyèiø teori-
jos principais. Ðiø dienø filosofai ir sociolo-
gai vaisingai plëtoja kritinius ir poleminius
Marxo koncepcijos aspektus. Taèiau ne-
omarksistinis ir postmodernus poleminis dis-
kursas akivaizdþiai uþgoþia analitinæ Marxo
programà. Vartojimo kultûros, reikðmiø per-
tekliaus, savimonës identiteto, gyvenimo sti-
liaus, globalizacijos ir kitos ðiuolaikiðkos te-
mos verèia uþmirðti senàsias, marksistines ne-
lygybës tarp socialiniø grupiø, arba klasiø, pro-
blemas. Primirðta svarbi santykio tarp socia-
linës nelygybës ir pilietiðkumo problema.4
 3  Socialinë klasë èia ávardijama kaip analitinë kategorija, kurios pagrindinis skyrimo kriterijus – gamybos
priemoniø nuosavybës teisë (o ne empiriniai poþymiai – pajamos ar statusas). Pajamø ir statuso kriterijai
susijæ su paskirstymu ir vartojimu, t.y. dalykais, kurie savo ruoþtu atliepia bazinius gamybos ir valdþios
santykius. Ðie santykiai lemia esminius, antagonistinius klasiø skirtumus. Vadinasi, konfliktas yra klasiniø
visuomeniø pagrindas, o ne ðalutinis veiksnys, nepageidautinas ið paþiûros harmoningoje visuomenëje.
 4 Nors ðiame straipsnyje nëra nagrinëjami klasiø teorijos taikymo Lietuvos visuomenei aspektai, taèiau norima
atkreipti dëmesá á tai, kad analitiniø konflikto ir klasiø kategorijø svarstymas yra svarbus ir koncepciniu, ir
praktiniu poþiûriu. Þvelgiant á Lietuvos sociologø, nagrinëjanèiø socialinës stratifikacijos problemas, dar-
bus, susidaro áspûdis, kad socialinës nelygybës ir konflikto ryðys ðiandienà, rodos, laikomas senstelëjusia
ortodoksinio marksizmo problema. Apibrëþiant klases arba apskritai vengiama analitiniø marksizmo sàvo-
kø (Taljûnaitë et. al. 1999; Matulionis et. al. 2005), arba remiamasi funkciniais socialinës sistemos poþy-
miais – pajamø, vertybiniø orientacijø, savito vartojimo bûdo parametrais, klausiant, kiek, tarkim, viduri-
niosios klasës atstovai gali iðleisti pinigø prekëms, laisvalaikiui, atostogoms ir t.t. (Leonavièius 2002).
Atkreiptinas dëmesys á tai, kad ðiuolaikinë Lietuvos visuomenë yra „socialistinës visuomenës“ tàsa (sociali-
niu ir kultûros aspektais; ypaè màstymo ir elgsenos áproèiais). O Dahrendorfo konflikto teorija (1959)
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Ralfas Dahrendorfas plëtoja analitinæ
marksizmo koncepcijà, kritiðkai atsiþvelgda-
mas á istorinio ir empirinio pobûdþio poky-
èius, susijusius su industrinës visuomenës rai-
da. Jo teigimu, ðiuos pokyèius reikia apmàs-
tyti konceptualiai. Dvi pagrindinës kapitalis-
tinës visuomenës klasës ilgainiui sunyko. Ta-
èiau tai nereiðkia, kad apskritai iðnyko klasës
(nors apibrëþti klases dabar nëra lengva). Kla-
siniai interesai ðiandienà „slepiasi“ struktû-
riniuose valdþios santykiuose, áteisinanèiuo-
se klasinio suvarþymo formas.
„Tad klasiø konflikto ðaknø reikia ieðkoti
valdþios struktûrose, kurios prarado abso-
liutø ásiðaknijusios hierarchijos pobûdá. Kla-
siø konflikto dingstis – gyvenimo ðansai. Tie,
kurie priklauso neprivilegijuotiems sluoks-
niams, reikalauja daugiau teisiø ir aprûpini-
mo ið tø, kurie uþima privilegijuotà padëtá.“
(Dahrendorf 1996; 58)
Nors industrinës visuomenës raida insti-
tucionalizavo, suðvelnino socialiná konflik-
tà5, taèiau ið principo klasës, jø interesai ir
emocinës raiðkos formos tebëra struktûrið-
kai svarbi visuomeniniø procesø dalis. Todël
negalima iðleisti ið akiø latentiniø klasiniø
interesø formavimosi sàlygø ir kompleksinio
ryðio tarp politiniø elito veiksmø ir emoci-
nës energijos, kurià suteikia klasiniai intere-
sai: „<...> klasës suteikia socialiniams po-
kyèiams tam tikrà energijà ir kryptingumà.
Jø negalima ignoruoti, o interesø, kuriuos jos
gina, turinys gali paðnibþdëti, kurlink viskas
krypsta. Taèiau kas nors turi paversti ðiuos
interesus veiksmais ir skatinti juos“ (Dahren-
dorf 1996; 91). Elitas, be abejo, paverèia kla-
sinius interesus veiksmais, taèiau, be ðio svar-
baus konfliktinio pobûdþio veiksnio, elitas
nebûtø tuo, kuo jis gali tapti.6
rodo, kad socialistinës visuomenës, formaliai panaikinusios privaèios nuosavybës teisæ, iðsaugo latentiná
klasiná pasidalijimà. Todël verta klausti: ar (ir kokiu mastu) Lietuvos visuomenës analizei gali bûti taikomas
marksizmo poþiûris, skatinantis atidþiau ásiþiûrëti á socialinës struktûros prieðtaravimus, padedanèius at-
skleisti átampà, prieðiðkumà, netgi antagonizmà tarp potencialiø socialiniø klasiø? Juo labiau, kad aptaria-
moji visuomenë ávairiais atþvilgiais nëra brandi („vëlyvoji“ arba „postmoderni“) Vakarø visuomenë. Nors tai,
þinoma, diskusinio pobûdþio klausimas, taèiau, sociologiniu poþiûriu, negalima nepaisyti to, kad ávairiuose
organizaciniuose (valdþios) lygmenyse vienos socialinës grupës skatina pokyèius, o kitos stengiasi iðlaikyti
esamà padëtá: „Vieni þmonës uþima tokià padëtá, kad gali sukurti ástatymà, pagal kurá bus vertinama kitø
padëtis“ (Dahrendorf 1996; 55).
5  Dabartinës sàlygos gerokai pasikeitë (palyginti su Marxo gyvenamuoju laikotarpiu). Anuomet stigo mobilu-
mo, ið esmës sutapo valdþios, nuosavybës ir bendrojo statuso kriterijai, o gamybos konfliktas ir politinis
konfliktas buvo vienas ir tas pats dalykas. Be to, trûko konflikto reguliavimo priemoniø. Dël ðiø struktûri-
niø prieþasèiø socialiniø klasiø prieðprieða buvo nesutaikoma. Todël Marxo klasinio konflikto tezë ávardijo
bûtinus prievartos ir radikaliø socialiniø pokyèiø veiksnius.
 6  Atkreiptinas dëmesys á santyká tarp dviejø socialiniø pokyèiø aiðkinimo bûdø, pabrëþianèiø arba vienà arba
kità aspektà, – elito teorijø ir klasiø teorijø. Elito analizë daþnai iðleidþia ið akiø esminá faktà, kad klasiniai
valdþios santykiai suteikia „siuþetinæ logikà“ ir politiniø veiksmø kryptá elito grupëms, kurios águdusiai
panaudoja emocinius socialiniø grupiø iðteklius. Ávairios elito grupës sumaniai panaudoja klasines nepasi-
tenkinimo, pagieþos, neapykantos formas, stiprindamos potencialius galios ir valdþios iðteklius. Vadinasi,
svarstant tikëtinø politiniø pokyèiø kryptis, elito nuostatø ir elgsenos apraðymà turëtø papildyti potencialiø
klasiniø interesø analizë.
Verta paþymëti, jog elito teorijai Lietuvoje skiriamas nemaþas dëmesys (Masiulis 1997; Matonytë 2001). O
klasiø teorija, rodos, laikoma senstelëjusiu dalyku (iðimtis, atrodo, yra V. Laurëno koncepcinës nuostatos:
Laurënas 2001). Politiniai pokyèiai daþnai nagrinëjami kaip politiniø lyderiø varþymosi dël galios iðtekliø
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Sociologinë konflikto samprata
Konfliktas – tai þodis, kuris kasdienëse
situacijose þadina neigiamas emocijas. Todël
kiekvienam gali kilti klausimas, kodël kon-
flikto sociologijos krypties sociologai pasiren-
ka negatyvø konflikto terminà, kuris pertvar-
komas á analitinæ teoriniø apmàstymø prie-
monæ?
Glaustai atsakant á ðá klausimà, reikëtø
kreipti dëmesá á du aspektus: koncepciná ir
istoriná. Konfliktas glûdi dvejose – aki-
vaizdþioje ir potencialioje, arba „aiðkioje“ ir
„paslëptoje“ – gyvenimo formose. Koncepci-
niu poþiûriu, svarbu nagrinëti ne tik aki-
vaizdþias, bet ir potencialias konflikto for-
mas. Pagrindinis analizës dalykas – poten-
cialios galios formos, kurios daro poveiká tik-
rovei, skatindamos socialinius pokyèius. Svar-
bu skirti analitiná ir sveiko poþiûrá. Nors, svei-
ko proto poþiûriu, konfliktas yra dirginantis
þmogiðkø nesutarimø veiksnys, taèiau teori-
niu poþiûriu, konfliktas (kad ir kokie bûtø jo
padariniai)  yra „kita“, ne maþiau svarbi, in-
tegracinës sàveikos pusë:
„Jeigu bet kokia þmoniø sàveika yra socia-
lumas, tai kova, kuri yra viena ið stipriausiø
sàveikø ir kurios apskritai neámanoma apri-
boti kokiu nors vieninteliu elementu, yra per-
dëm socialumo reiðkinys.“ (Simmel 2007; 85)
Net ir socialiniai teoretikai toli graþu ne
visada ávertina faktà, kad konfliktas – labai
paplitæs, universalus reiðkinys.7  Daþniau pa-
raiðka. Taèiau galia yra faktinio pobûdþio reiðkinys – gyvenimo „faktas“, grindþiamas labai skirtingais (nuo
átikinëjimo iki grubios prievartos) veiksniais, o valdþia – áteisintos galios, susijusios su socialinëmis padëti-
mis ir vaidmenimis, raiðka. Galia yra paskiro individo valios gebëjimas savo tikslams pajungti besiprieðinan-
èiø asmenø valià, o valdþia – socialiniai pajungimo ir paklusimo santykiai. Valdþia – tai socialinës organi-
zacijos, o ne paskiros asmenybës struktûros dalis. Socialinëje organizacijoje nusistovi dvipusis konfliktinis
santykis tarp bendrø interesø vienijamo noro iðsaugoti status quo ir analogiðko kvazigrupës noro suþadinti
socialinius pokyèius, pakeisti esamà valdþios santykiø struktûrà. Jei ðis konfliktinis santykis nëra laikomas
svarbia socialiniø pokyèiø prieþastimi, slûgsta dëmesys klasiniø interesø analizei. Kartu prarandama anali-
tinë pusiausvyra: pernelyg daug dëmesio skiriama elito nuostatø ir veiksmø diagnostikai. Formuojasi
„uþdaro rato“ situacija. Kalbant konkreèiai, politinës analizës (tiek empirinës, tiek konceptualios) iðvados
kartojasi: po kiekvienø (ypaè pastarojo deðimtmeèio) Seimo ar savivaldos tarybø rinkimø Lietuvoje daþnai
konstatuojama, kad politinio elito grupës vël nesugebëjo ágyvendinti rinkëjø lûkesèiø, o rinkëjai neturi
pilietiniø principø, nes jø nuostatos, kaip áprasta, – populistinës.
 7  Tai liudija du ðimtmeèius tvirtai vieðpataujanèios dedukcinës, organicistinës sociologijos prielaidos, pabrë-
þianèios ontologinæ „darniai funkcionuojanèiø“ abstrakèiø dariniø („visuomenës“, „socialinës sistemos“,
„tautos“) svarbà ir „pagal apibrëþimà“ atmetanèios prieðingas – konflikto – prielaidas. Konfliktas apibrë-
þiamas tik kaip „nukrypimas“ nuo sisteminës tvarkos.
Teoretikai, ávardijantys konfliktinius terminus (pavyzdþiui, Thomas Hobbesas vartoja „karo“, „aistrø“,
„lenktyniavimo“, „nepasitikëjimo“, „baimës“ ir pan. sàvokas), ne taip mëgstami, kaip teoretikai, kurie (nuo
Rousseau) á pirmà vietà iðkelia socialinæ ir moralinæ bendrosios valios sampratà. Sveiko proto poþiûriu,
konflikto tradicijos terminai  verèia átempti klausà, nes ði tradicija tariamai sumenkina þmoniø socialinæ
prigimtá: „Taigi þmogaus prigimtyje matome tris esmines ginèø prieþastis. Pirmoji – lenktyniavimas, antroji –
nepasitikëjimas, treèioji – garbës troðkimas. Pirmoji verèia þmones pulti vienas kità, norint pasipelnyti,
antroji – siekiant saugumo, o treèioji – ðlovës“ (Hobbes 1999; 137). Analitiniu poþiûriu, realistà Hobbesà
domina tiek egoistinës, konfliktiðkos, tiek socialios, taikingos prigimties savybës, t.y. ávairûs þmogaus
valios ir galios raiðkos bruoþai. Sakykim, apibrëþdamas ásipareigojimø kategorijà, Hobbesas á pirmà vietà
iðkelia institucinæ socialinës sàveikos sàlygà – pareigà. Jam rûpi filosofiniai, teisiniai, socialiniai ir politiniai
ðios pareigos paþeidimo aspektai (plaèiau apie tai þr. Valantiejus 2007).
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brëþiami idealiai trokðtami darnos, integra-
cijos, sutarimo veiksniai. Taèiau konfliktas taip
pat turi integruojanèià – sàveikos tarpininko –
galià. Konfliktas, þinoma, kelia socialinæ átam-
pà. Taèiau konfliktas drauge yra átampos tarp
socialiniø subjektø sprendimo bûdas. Anks-
tyvieji socialiniai teoretikai toká sprendimo
bûdà vadino socialine sutartimi, kitaip sakant,
konflikto institucionalizacija.
Nors kasdienybës situacijose konfliktas
laikomas apmaudþiu, netinkamu, negeru
reiðkiniu, taèiau „átampa“, teoriniu poþiû-
riu, yra teigiamas reiðkinys, padedantis
aiðkiau suvokti organizacinæ socialinës gru-
pës sandarà, jos ribas, formavimosi princi-
pus, integracinius veiksnius. Jei nepakanka-
mai vertiname konflikto reiðkiná, tai sunku
suprasti, kad akivaizdûs empiriniai proce-
sai yra gilesniø, latentiniø, ne ið karto paste-
bimø galios formø raiðkos padariniai. Kon-
fliktas yra pozityvi þmoniø bendrabûvio for-
ma, skatinanti pokyèius, atnaujinimà, gali-
mybiø raiðkà. Anot Dahrendorfo, konflik-
tas þadina civilizacinæ viltá.
Koncepciniu poþiûriu, konflikto terminas
ásitvirtina kaip ilgalaikio dialogo tarp dviejø
skirtingø teoriniø bûdø, siekianèiø paaiðkin-
ti socialinës tikrovës reiðkinius, padarinys.
Vienas ið ðiø teoriniø poþiûriø, marksizmas,
turi „revoliucinës metodologijos“ bruoþø:
socialinës teorijos paskirtis yra ir teorinë, ir
praktinë. Reikia ne tik apraðyti kaip yra, bet
ir paaiðkinti kaip turëtø bûti. O aiðkinti tai,
kaip turëtø bûti, – lygu keisti socialinæ tikro-
væ. Taigi socialinë teorija yra „revoliucinë
praktika“. Karlo Marxo poþiûriu, pagrindinë
teorijø ir teoretikø bëda – idealistinës arba
stebëtojiðkos misterijos, nesugebanèios racio-
naliai, praktiðkai materialistiðkai (Marksas
1974b; 464; Marksas ir Engelsas 1974a; 22)
suprasti ir paaiðkinti struktûriniø tikrovës po-
kyèiø.
Kita átakinga teorinë kryptis, funkciona-
lizmas (glaustai primintina, kad ðios krypties
iðtakos – klasikinis, platoniðkas graikø filo-
sofijos tarpsnis), tiria stabilius, integracinius,
institucinius visuomenës aspektus. Tarkim,
þymiausias XX a. sociologas Talcottas Par-
sonsas siekia atskleisti funkciniø visuomenës
posistemiø ir jø iðtekliø tarpusavio mainus,
stabilios socialinës tvarkos sàlygas (Parsons
1951).
Konflikto sociologai, kitaip negu funkcio-
nalistai, teigia, jog visuomenë yra sudëtinga
organizaciniø valdþios formø sàveika. Ralfas
Dahrendorfas funkcionalizmo modelá vadi-
na utopiniu8, paþymëdamas, jog realistinis
Karlo Marxo sociologinio racionalizmo mo-
delis atskleidþia, kad pokyèiai, konfliktas, pa-
jungimas, paklusimas yra plaèiai paplitæ, la-
tentiniai socialiniai reiðkiniai. Ðis poþiûris yra
„labai tinkamas analizuojant konflikto pro-
blemas“ (Dahrendorf 1959; 158).
„Marxo poþiûriu, visuomenë nëra tolygiai
funkcionuojanti socialinio organizmo, socia-
linës sistemos ar statiðko socialinio darinio
tvarka. Vyraujantys jos poþymiai – nuolati-
niai sudedamøjø daliø ir struktûrinës for-
 8  Visos utopijos – nuo Platono Valstybës iki Georgo Orwello 1984-øjø Brave New Word – turi vienà bendrà
bruoþà. Tai visuomenës, kuriose stinga pokyèiø. (Dahrendorf 1968; 107)
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mos pokyèiai. Ðie pokyèiai savo ruoþtu liudi-
ja, kad konfliktai yra esminis kiekvienos vi-
suomenës bruoþas. Konfliktai nëra atsitikti-
niai reiðkiniai. Juos sistemingai kuria
visuomenës struktûra. Ðiuo poþiûriu, nëra
jokios tvarkos, iðskyrus pokyèiø kartojimà-
si.“ (Dahrendorf 1959; 27)
Socialinës tvarkos pagrindas – kintantis.
Suprasti ðá kitimà – lygu teoriðkai apmàstyti
socialiniø konfliktø praktikà ir realias þmo-
niø gyvenimo sàlygas. Konfliktinis  visuome-
nës modelis – nepatrauklus, nes tiria prievar-
tos, jëgos, suvarþymø, nelygybës, susvetimëji-
mo, dominavimo poþymius. Funkcionalistø
poþiûris yra gerokai patrauklesnis, nes vaiz-
duoja tvarkingà, darnià ir sisteminæ visuome-
næ. Todël realistinë konflikto samprata, isto-
riðkai sietina su sofisto Trasimacho apibrëþi-
mais (plg. „teisingumas yra stipresniojo tei-
së“), moderniosios socialinës teorijos pirm-
tako Thomo Hobbeso bei kitø autoriø po-
þiûriais, reikalauja kritinio, dràsaus, atviro ty-
rëjo poþiûrio.9
Marxo sàvokø kritika
Dahrendorfas pabrëþia, kad vienas pagrin-
diniø jo formuluojamos konflikto teorijos uþ-
daviniø – empiriðkai paneigti, o paskui te-
oriðkai pertvarkyti Karlo Marxo doktrinà
(Dahrendorf 1959; xii). Pridurtina: nors Mar-
xo klasiø koncepcija – sistemingai neiðplëto-
ta (Kapitalo treèio tomo paskutinis skyrius
yra neuþbaigtas), taèiau konceptualûs Marxo
apibrëþimai, pastabos, tikslinimai leidþia kal-
bëti apie jo klasiø teorijos pagrindus.
Dahrendorfas, kaip ir Marxas, domisi so-
cialinës struktûros samprata, nes siekia
iðsiaiðkinti latentinius socialiniø grupiø kon-
flikto ðaltinius. Taèiau Marxui rûpi netolygiø
socialiniø-ekonominiø, o Dahrendorfui – so-
cialiniø-politiniø iðtekliø stratifikacija. Mar-
xas tiria nuosavybës santykiø, o Dahrendor-
fas – valdþios santykiø struktûrà. Valdþios
santykiai – tai áteisinti dominavimo ir paklu-
simo ryðiai, kuriø potencialus pagrindas yra
kintantis ir teikiantis laisvës ðansus. Tai – dia-
lektinë átampa tarp tø, kurie turi valdþià, au-
toritetà, statusà/prestiþà, ir tø, kuriems ðiø
struktûriniø dëmenø trûksta:
„Marxo analizës pradþia, jo paties þodþiais
tariant, yra ‚gamybos sritis‘, ‚gamybos santy-
kiai, ‚nuosavybës santykiai‘. Aiðku, kad visi
ðie posakiai apibûdina gamybinæ veiklà ir ati-
tinkamus socialinius santykius. Marxo po-
þiûriu, ði veikla yra klasinës kovos branduo-
lys. Mûsø nuomone, èia apibrëþiamas
reikiamas poþymis: tai, kad gamybinë veikla
yra imperatyviðkai koordinuota asociacija.
Marxas, þinoma, á pirmà vietà iðkelia nuosa-
vybës aspektà. Tai yra pagrásta, nes jo gyve-
namuoju laikotarpiu teisinë gamybos prie-
 9 „Jean-Jacques Rousseau ir Jürgeno Habermaso svajonës praþiûrëjo Hobbeso tvarkos problemà ir tikimybæ,
kad jas gali iðspræsti Hobbeso atsakymai.“ (Dahrendorf 1997; 88) Bendrosios valios koncepcijos ðalininkai
traktuoja visuomenæ ne kaip pokyèiø, konfliktø, varþymosi ðaltiná, o kaip idealøjá darnos tipà. Toká idealis-
tiná tipà (utopinæ visuomenæ), pasak Dahrendorfo, nekritiðkai vaizduoja pirmasis funkcionalistas Sokratas
(Dahrendorf 1968; 148–50).
Dahrendorfo poþiûrá galima apibûdinti trumpai ir aiðkiai: jei visuomenëje nëra socialinio konflikto formø,
tai èia trûksta pilietiniø laisviø bei teisiø. (Beje, Dahrendorfas skiria dvi sàvokas – freedom ir liberty.
Atsiþvelgdami á jo nuorodas, pirmàjà sàvokà èia vartosime kaip abstraktesnæ laisvës kategorijà, o antràjà –
kaip konkretesná laisviø/teisiø terminà.)
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moniø nuosavybë buvo pagrindinë kapita-
listinës valdþios ir gamybinio konflikto prie-
laida; vis dëlto problema apibrëþiama per-
nelyg siaurai. Gamybinë veikla, kaip
imperatyviðkai koordinuota asociacija, apima
dvi kvazigrupes, kurias, remdamiesi Marxu,
galime apibrëþti kaip kapitalo, arba kapita-
listø, ir darbo, arba darbininkø, grupes. Tiek
kapitalà, tiek darbà vienija tam tikri latenti-
niai interesai, kuriø prieðingumas formuoja
opoziciná socialinio konflikto santyká <...>.
Nors ði analizës pradþia yra tinkama, ta-
èiau, kaip rodo ankstyvoji industrializacijos
raida, abi ðios kvazigrupës, formuodamos sa-
vo organizacinius principus, susiduria su la-
bai rimtomis kliûtimis. <...> Lyderiø ir ide-
ologijø trûkumas (techninës sàlygos), hete-
rogeniðki valdþios padëèiø komplektavimo
bûdai (socialinës sàlygos) ir sàjungø darbo
srityje stoka (politinës sàlygos) industriná kon-
fliktà ilgainiui paverèia latentine forma, kuri
apima tik atsitiktines organizavimosi pastan-
gas. Industrinëms asociacijoms stabilizuojan-
tis, laipsniðkai susidaro organizavimo sàly-
gos; tiek kapitalas, tiek darbas formuoja or-
ganizacijas (darbdaviø sàjungas, profsàjun-
gas), kurios tinkamai gina tai, kà vadiname
akivaizdþiais interesais. Industrinës klasës
konfliktas áþengia á aiðkø tarpsná, kurio iðkal-
bingiausi simptomai – streikai ir boikotai.“
(Dahrendorf 1959; 188)
Marxo ir Dahrendorfo klasiø apibrëþimo
kriterijai – skiriasi. Marxas, remdamasis ga-
mybos priemoniø nuosavybës kriterijumi,
ávardija dvi pagrindines klases. Viena ið jø kon-
troliuoja gamybos priemones, o kita – visa-
pusiðkai (ekonomiðkai, politiðkai, ideolo-
giðkai) pajungta ðiai kontrolei. Tiesa, yra ir
kitø, maþesniø klasiø, kuriø skyrimo kriteri-
jus – solidarumo arba interesø laipsnis (ta-
èiau jos linkusios ðlietis prie vienos ar kitos
pagrindinës klasës). Dviejø pagrindiniø kla-
siø santykis – antagonistinis, nes jø interesai
yra absoliuèiai prieðingi. Taigi klasinë visuo-
menë yra latentinë klasiø kovos forma.
Dahrendorfas skiria nuosavybæ, nuosavy-
bës teisæ ir bendràjà teisæ kontroliuoti (val-
dyti plaèiàja prasme) kitus. Gamybos prie-
moniø nuosavybës forma – tik viena ið dau-
gelio valdþios formø. Nuosavybës forma gali
bûti valdþios pagrindas, taèiau ne kiekviena
valdþios forma yra nuosavybës forma. Val-
dþia yra bendresnio pobûdþio socialiniai san-
tykiai (Dahrendorf 1959; 136).
Dahrendorfo, kaip ir Marxo, sàvokos –
analitinës, o ne apraðomosios.10  Tinkamas
pavyzdys – klasës ir stratos perskyra. Strata
yra apraðomasis terminas, þymintis grupæ as-
menø, kurie uþima panaðià padëtá hierarchi-
nëje skalëje, stratifikuotoje pagal pajamø,
prestiþo, gyvenimo bûdo, stiliaus poþymius.
O sàvoka klasë yra analitinë kategorija, ku-
rios reikðmë atskleidþiama remiantis klasi-
nës teorijos modeliu. Klasës yra interesø gru-
pës, kuriø susidarymà lemia struktûrinës sà-
lygos. Ðiø latentiniø sàlygø visuma yra so-
 10 Anot Dahrendorfo, Marxo klasiø teorija – ne tik Anglijos visuomenës empirinis apraðymas bet ir klasiø
teorijos uþuomazgos. Jau Marxo teorijoje aiðkëja, jog klasë, strata, rangas ir padëtis nëra tik vienas kità
keièiantys terminai (Dahrendorf 1959; 7). Klasës sàvokà Marxas perima ið ankstyvøjø britø politiniø
ekonomistø, „kapitalistø“ ir „proletarø“ terminus – ið prancûzø utopiniø socialistø, o klasiø kovos
terminà – ið G. Hegelio dialektikos sampratos.
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cialiniø struktûriniø pokyèiø ðaltinis (Dah-
rendorf 1959; ix).
XVIII a. klasës terminas vartojamas ávar-
dijant socialinius sluoksnius, kuriø skyrimo
kriterijus – rangas arba turtas. Moralës filo-
sofø ir politiniø ekonomø veikaluose klasës
terminas tikslinamas. Adamas Smithas ski-
ria „vargðø“, arba „dirbanèiøjø“ klasæ. Ricar-
das, Saint-Simonas, Fourier, Marxas, Engel-
sas skiria „kapitalistø klasæ“ ir „dirbanèiøjø
klasæ“, „turtingøjø“ ir „vargðø“ klases, „bur-
þuazijà“ ir „proletariatà“.
Feodalinës, iki-industrinës visuomenës
rangø, kategorijø, padëèiø skirtumai rëmësi
tradicijos mitu, painia kodifikuotø teisiø ir
pareigø sistema, palyginti paprastomis nuo-
savybës, galios ir prestiþo kategorijomis. Ðiuo
aspektu ikiindustrinei visuomenei buvo bû-
dinga gana statiðka socialinë tvarka. Taèiau
besiformuojanèioje industrinëje visuomenëje
rangas ir socialinë padëtis uþleido vietà grieþ-
tesniems padalijimams: „Nuosavybë, kaip ir
kapitalas, buvo pertvarkyta ið rango simbolio
á valdþios instrumentà, kurio veiksmingumas
labai padidëjo“ (Dahrendorf 1959; 5).
Prasidëjus industrinei revoliucijai visuo-
menëje susiformavo du nauji sluoksniai, ku-
rie neturëjo istorinio precedento, jokios ran-
gø tradicijos, jokio teisëtumo mito, jokio „kil-
mës prestiþo“. Juos apibûdino tik nuosavybës
ir nuosavybës stygiaus, pajungimo ir pavaldu-
mo kriterijai. Be to, ðiedu – pramonës kapita-
listø ir darbininkø – sluoksniai neturëjo jokio
„natûralaus“, tradicinio vienybës pagrindo:
„Tai buvo noveaux riches it nouveaux pauvres,
ásiverþëliai á paveldëtø vertybiø sistemà ir nau-
josios sistemos pasiuntiniai“ (ten pat; 6).
Tiek vienos, tiek kitos klasës atstovai for-
mavo panaðias gyvenimo sàlygas, pagrástas pa-
naðiu iðsidëstymu socialinëje struktûroje; pir-
miausia panaðiu santykiu su gamybos prie-
monëmis. Ðis santykis lëmë trûkstamø iðtek-
liø paskirstymà, áskaitant nuosavybæ, presti-
þà ir valdþià. Atitinkamai kiekvienos klasës
individai suformavo bendrus interesus, prie-
ðingus bendriesiems kitos klasës interesams:
vieni linko iðlaikyti status quo, kiti – keisti
esamà bûsenà.
Pasak Dahrendorfo, ðiuolaikinë sociali-
në struktûra (palyginti su Marxo gyvenamuo-
ju laikotarpiu) pasikeitë ið esmës. „Kapita-
las“ diferencijavosi, gamybos priemoniø nuo-
savybës ir valdþios santykis pasidarë gerokai
sudëtingesnis. Susiformavo nauji valdymo bû-
dai. Diferencijavosi „darbas“ ir „darbininkø
klasë“. Darbininkai iðsilavino, ágijo naujø ágû-
dþiø, integravosi á viduriniuosius visuome-
nës sluoksnius, pakilo jø atlyginimai. Sunyko
senasis prieðtaravimas tarp darbo ir kapitalo.
Iðaugo socialinis mobilumas. Ðiuolaikiniø
konfliktø ðaknys – institucinëse struktûrose.
Jose kylantys prieðtaravimai sprendþiami ga-
na sumaniai, racionaliai. Socialinës nelygy-
bës prieðtaravimai gerokai suðvelninti (re-
miantis socialinës paramos programomis).
Kitaip tariant, klasinis konfliktas institucio-
nalizavosi.
Marxo gyvenamuoju laikotarpiu gamybos
priemoniø nuosavybë buvo pagrindinë val-
dþios realizavimo priemonë. Verslo reikalus
tvarkë patys nuosavybës ðeimininkai, kurie
valdë, asmeniðkai duodami ásakymus savo pa-
valdiniams. O liberalioje industrinëje visuo-
menëje susiformuoja nauja – kolektyvinë, kor-
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poracinë – nuosavybës forma. Privatus savi-
ninkas perduoda tiesiogines savo nuosavybës
kontrolës teises korporacijai, gaudamas kas-
metines pajamas ið bendrosios pelno dalies.
Tiesioginæ kontrolæ ágyvendina korporacijos
verslo vadybininkai, kurie gali ir neturëti sa-
vo dalies konkreèioje korporacijoje. Ðie va-
dybininkai kontroliuoja gamybos priemones,
nebûdami teisëtais jø savininkais.
Industrinës visuomenës sudëtingumas,
pliuralistinis galios ir valdþios iðtekliø pa-
skirstymas skatina kompleksiðkai pertvarky-
ti Marxo konflikto principus. Dahrendorfas
apibrëþia klases kaip konflikto grupes ávai-
riose valdþios struktûrose. Galima kalbëti net-
gi apie ðachmatø klubo frakcinæ kovà kaip
klasiø konfliktà (Dahrendorf 1959; 221).
Konfliktas tarp gamybiniø jëgø ir gamybiniø
santykiø, glûdintis ekonominës bazës pagrin-
duose, nëra pagrindinis ðiuolaikinës indust-
rinës visuomenës konflikto ðaltinis. Gerokai
svarbesni konfliktai, kuriø ðaltinis yra kin-
tantys valdþios, statuso santykiai.11
Reikia analizuoti ávairias valdþios formas.
Valdþia yra tæstinis prieðtaravimø ðaltinis (ten
pat; 161). Visada yra tie, kurie valdo, ir tie,
kurie yra valdomi. Todël sociologinis uþdavi-
nys yra a) apraðyti, kurie visuomenës sluoks-
niai (kiekvienu konkreèiu laikotarpiu) suda-
ro klases, ir b) apibûdinti santykius tarp spe-
cifiniø klasiø. Dahrendorfas ragina ið esmës
pertvarkyti sociologijos prielaidas. Anot jo,
reikia galilëjiðkai (Dahrendorf 1968; 243)
perþiûrëti sociologinës analizës principus.
Sociologai turëtø suprasti, kad visi socialinës
organizacijos vienetai nuolatos kinta. Visuo-
menës struktûra – tai pokyèiø bei konfliktø
ðaltinis. Pagrindinis uþdavinys – suprasti ir
struktûriðkai paaiðkinti socialiniø pokyèiø ir
prieðinimosi ðiems pokyèiams dialektikà.
Svarbu nagrinëti sàlygas, atskleidþianèias,
kaip latentiniai konfliktai tampa aiðkiais ar-
ba kaip aiðkûs konfliktai tampa latentiniais.
Suprasti, pasak Dahrendorfo, – tolygu aiðkinti,
o aiðkinti – analizuoti visuomenës struktûrà
ir procesus (Dahrendorf 1987; 43). Sociolo-
gijos uþdavinys yra savitas: nagrinëti latenti-
nius veiksnius, kurie skatina plaèios apimties
pokyèius. O nagrinëti plaèios apimties poky-
èius – tolygu nagrinëti struktûrinius politi-
nës visuomenës poþymius. Daugelis teoriniø
Dahrendorfo sàvokø – konfliktas, pasiprieði-
nimas, laisvë, lygybë, galia, valdþia, istoriniai
pokyèiai, atvirumas ir pan. – perteikia laten-
tinæ valdþios ir laisvës átampà, bûdingà politi-
nëms visuomeniø struktûroms.12
 11 Statuso terminà Dahrendorfas susieja su kintanèiomis prestiþo reikðmëmis, aiðkiai atribodamas já nuo
ekonominiø nuosavybës kriterijø ir statiðkø „socialinës padëties“ reikðmiø. Sociologas atkreipia dëmesá á tai,
kad Maxo Weberio termino Stand vertëjai vartoja statuso sàvokà. Taèiau vokiðkas þodis Stand, pasak Dahren-
dorfo, apima dvejopas – statuso ir luomo (istoriðkai áteisintos socialinës padëties) – reikðmes. Weberis statuso
sàvokà  kartais susieja su luomais, o ne statuso, kaip prestiþo, samprata. (Dahrendorf 1959; 7)
 12 Dahrendorfas tæsia ankstyvøjø politikos sociologø, ypaè Alexio de Tocqueville’io, tradicijà. Marxas, Dah-
rendorfo teigimu, tinkamai neávertino esminio dalyko, kurá anksèiau aptarë Tocqueville’is – kad lygybë yra
nepaprastai dinamiðka jëga (Dahrendorf 1959; 61). Pagrindinis klausimas yra tas, kaip lygybës principà
átraukti á institucines moderniosios visuomenës struktûras (ten pat; 231). Nors Tocqueville’is pripaþásta
átampà tarp laisvës ir lygybës, taèiau kartu ieðko jø tarpusavio suderinimo bûdø (Dahrendorf 1968; 180).
Laisvës ágyvendinimà visuomenëje Dahrendorfas sieja su pilietybës institucionalizacija. Pilietybë yra gyveni-
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Socialinës padëtys, vaidmenys
 ir imperatyviðkai koordinuotos
asociacijos
 Viena pagrindiniø Dahrendorfo katego-
rijø yra vaidmens samprata: „elgesio lûkes-
èiai, susijæ su esama socialine padëtimi arba
statusu“ (ten pat; 120). Apibûdindamas vaid-
mens kategorijà sociologas vengia determi-
nizmo, bûdingo funkcionalizmo krypèiai.13
Skiriami filosofiniai ir sociologiniai vaid-
mens sampratos aspektai: a) problemiðkas
santykis tarp privalëjimo ir þmogaus laisvës
ir b) santykis tarp socialinës struktûros ir
veiksmo.
Socialinio privalëjimo sritis (sankcio-
nuoti vaidmenø lûkesèiai) yra gerokai pla-
tesnë, negu laisvø asmens pasirinkimø ska-
lë. Todël visuomenëje galiojantys ástatymai
ir paproèiai verèia asmená „vaidinti“ apibrëþ-
tus vaidmenis. Socialiniai vaidmenys ir ati-
tinkamos sankcijos rodo, kad visuomenë ver-
èia savo narius daryti dalykus, kuriø jie pa-
tys galbût nedarytø. Juo labiau asmuo re-
miasi socialinio vaidmens kategorija, tuo la-
biau jis susvetimëja.
Taèiau yra ir kita „vaidmens“ pusë: vai-
dindami þmonës pradeda suprasti, kad teisë
ir paproèiai yra tikrovë, kurià jie kuria. Ðiuo
aspektu vaidmenys yra normatyvinës visuo-
menës struktûros dalis (Dahrendorf 1968;
44). „Visuomenë“ teikia þmonëms saugumo
pojûtá (netgi tiems þmonëms, kurie, kaip áma-
nydami, stengiasi iðsivaduoti ið savo vaidme-
nø). Kaip tik todël, pasak Dahrendorfo, vaid-
mens kategorija yra tinkama analizës pradþia.
Daugelis atlygiø kyla ið mûsø vaidmenø, ku-
rie susijæ su socialiniais suvarþymais, o ne su
mûsø praktine veikla. Jei þmonës iðsivaduo-
tø ið visø savo vaidmenø, jie suprastø, kad
labai sunku kurti prasmingos elgsenos pa-
vyzdþius.
Visuomenæ sudaro daugybë skirtingø or-
ganizaciniø formø, turinèiø bendrà bruoþà –
hierarchinæ, dvinaræ valdþios santykiø struk-
tûrà. Tai rodo, kad daugumos þmoniø nuo-
statas ir veiksmus varþo valdþios santykiø hie-
rarchija. Nors visuomeninis gyvenimas yra
tæstinis dalykas, taèiau, kalbant formaliai, já
sudaro daugybë dvinariø socialiniø interesø
perskyrø („pertrûkiø“). Interesø prieðprieðos
mo ðansø tinklas, bûdingas laisvai visuomenei. Laisvë yra galimybës, t.y. sàlygos, kuriomis remdamiesi
þmonës gali ágyvendinti savo pasirinkimus netrukdydami kitiems ir gebëdami tai daryti: „Nëra laisvi tie
þmonës, kuriems pasirinkimas – tik ciniðkas paþadas, neturintis realaus pagrindo. Negatyvi laisvë gali tapti
keleto asmenø, siekianèiø nevarþomai praturëti, laisve; laisvë, kaip ðansas, nëra tik bendroji laisvë, nes ji –
reali.“ (Dahrendorf 1997; 59) Kitas svarbus klausimas yra tas: ar (ir kaip) ðios laisvës sampratos gali bûti
derinamos su lygybës samprata? Pagrindinë moderniosios visuomenës ir politikos dilema yra konfliktas tarp
a) teisiø, áskaitant visas socialinio gyvenimo sritis, suteikimo ir b) aprûpinimo, visø vartojimui tinkamø
prekiø ir paslaugø kûrimo (Dahrendorf 1968; 15).
13 Tarkim, T. Parsonsas kartais ironiðkai (o gal ir rimtai) save pavadindavo „kultûros deterministu“, ðitaip
prieðprieðindamas savo ir Marxo, ekonominio deterministo, koncepcijas.  Parsonso poþiûriu, norma yra
internalizuota moralinë nuostata. Todël socialinius vaidmenis, normas, vertybes ir ásitikinimus jis átraukia á
bendrøjø kultûros sistemø, simboliø, orientaciniø nuostatø, tipiniø elgsenos bûdø sistemà. Vaidmenys,
normos ir vertybës turi funkcinæ (moralinæ) galià: jos padeda iðsaugoti pusiausvyrà tarp individualiø norø ir
socialiniø reikmiø.
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iðsikristalizuoja kaip latentinio, instituciona-
lizuoto konflikto pavidalai. Ið skirtingø gru-
piniø interesø neriamas matomas (legitimus),
bet nepastebimas (hierarchiðkai organizuo-
tas) nërinys, vadinamas „visuomene“.
Valdþia – tai socialinës padëtys, arba vaid-
menys. Todël konfliktas siejamas ne su þmo-
niø „prigimtimi“, o su socialinëmis teisëtos
galios formomis – organizacinëmis taisyk-
lëmis, normomis14, statuso padëtimis, vaid-
menimis. Dahrendorfas, aiðkindamas ðiø
analitiniø kategorijø svarbà, kartu árodinëja
savo tezæ, kad valdþios santykiai yra esmi-
niai organizaciniai ðiuolaikiniø visuomeniø
principai.
Þmogaus dilema yra santykis tarp jo „vaid-
mens“ ir individualios, spontaniðkos raiðkos.
Vaidmenys, arba socialinës elgsenos lûkes-
èiai nëra apibrëþti kartà ir visiems laikams.
Vaidmenø konfliktas yra atviros ir kintanèios
visuomenës poþymis. „Maiðto“ prieð nusisto-
vëjusius vaidmenis tikimybë yra kritinis ko-
difikuotø normø, vaidmenø ir taisykliø, ku-
rias diegia valdþios struktûros, tikrinimas.
Ðiuo poþiûriu visuomenës struktûra apima
vidines pokyèiø paskatas. Taigi kiekviena im-
pretyviðkai koordinuota asociacija savotiðkai
griauna save ið vidaus, formuodama konflik-
to, varþymosi, mobilumo, t.y. „pokyèiø be re-
voliucijos“ aplinkà.
Svarstydamas konflikto raiðkos sàlygas,
Dahrendorfas skiria du idealiuosius sociali-
niø struktûrø tipus: totalitarines visuomenes
ir laisvas visuomenes (Dahrendorf 1959;
314–8). Jam svarbu iðryðkinti a) monizmo ir
b) pliuralizmo, kaip paþinimo, kultûros ápro-
èiø ir socialinës elgsenos formø, prieðprieðà.
Ðioje prieðprieðoje atsiskleidþia skirtingas san-
tykis su visuomenës asociacijø formomis, di-
ferenciacijos lygmenimis ir konflikto mode-
liais (ten pat; 314). Laisva visuomenë skatina
institutø ir socialiniø grupiø ávairovæ realiai
paremdama skirtumus. Ðiuo atveju konflik-
tas yra laisvës raiðkos pagrindas.15  Ir prieðin-
gai, totalitarinë visuomenë á pirmà vietà ke-
lia darnos idëjà ir vienodumo principus. Ðiuo
atveju konfliktas apibrëþiamas kaip visuome-
ninës harmonijos grësmë.
Konflikto formø ir interesø pliuraliz-
mas, pasak Dahrendorfo, yra laisvës garan-
tija. Tai – iniciatyvos, istoriðkumo, gyvybiðku-
mo, atvirumo, laisvës ðaltinis. Èia pertvarko-
14 Valdþios santykiø stratifikacijà lemia normos, kurios turi diferencinæ galià apibrëþti þmoniø grupes, kuriø
padëtis – pranaðesnë uþ kitos þmoniø grupës padëtá. Taèiau paþymëtina, kad klasinës valdþios padëtys
absoliuèiai nenulemia þmoniø nuostatø ir elgsenos. Juo maþiau þmonës susieja save su klasiniais interesais
ir juo jie mobilesni, tuo didesnis asociacijø, kurioms jie priklauso, skaièius (ten pat; 176).
 15 Kaip minëta, institucijø, konflikto formø ir interesø pliuralizmas yra struktûrinë laisvës prielaida: „Socia-
linës stratifikacijos lygmenys yra atskirti vienas nuo kito; ágyti valdþià – nereiðkia drauge ágyti prestiþà,
saugumà, turtà. Ávairiuose aukðtutiniuose lygmenyse aptinkamos besivarþanèios elito grupës. Skirtingø
asociacijø konfliktai iðsiskaido. Vadovavimas valstybës institutø lygmenyje nebûtinai susijæs su vadovavimu
pramonës srityje, kariuomenëje ar kitose asociacijose; valdþios netekimas vienoje aplinkoje nepanaikina
valdþios kitose aplinkose. Klasiø ir kiti konfliktai tarp grupiø taip pat skaidosi; priklausomybë savitai
maþumai, rasei ar baþnyèiai neapima savaiminiø privilegijø arba apribojimø pagal santyká su politinës
valdþios paskirstymu. Institucijø, konflikto modeliø, grupiø bei interesø pliuralizmas skatina gyvà, spalvin-
gà ir kûrybiðkà politinio konflikto aplinkà, kuri teikia sëkmës galimybæ kiekvienam reiðkiamam interesui.“
(Dahrendorf 1959; 317)
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mos vertybës ir normos. Valdþia sukuria
konfliktà, o konfliktas tarp prieðingø intere-
so grupiø teikia postûmá naujiems sprendi-
mams, kuriais savo ruoþtu suabejojama taip
greitai, kai tik jie ágyja formà. Individo padëtá
laisvose visuomenëse lemia diferencijuota
veiksniø skalë. Diferenciniai veiksniai yra
ávairûs: valdþia, turtas, statusas/prestiþas, sau-
gumas. Socialiniai individo vaidmenys nebû-
tinai atliepia tà patá (visø ðiø iðvardintø veiks-
niø) lygmená.
Dahrendorfo teigimu, galios ðaltinis yra
asmens ar asmenø valia, o valdþios – socialinës
padëtys ir vaidmenys. Valdþia (Hérrschaft) yra
teisëtos galios forma (Dahrendorf 1959; 166),
tikimybë, kad referentinë asmenø grupë pa-
klus ásakams, kuriø teisëtumo kriterijus – so-
cialiniai lûkesèiai. Tarkim, demagogas turi ga-
lià kontroliuoti þmoniø veiksmus. O karinin-
kas, vadovaujantis savo bûriui (darbdavys –
savo darbininkams, tarnautojas – ástaigos per-
sonalui) turi valdþià, nes valdþia egzistuoja
kaip socialiniai lûkesèiai. Galia yra faktiniai
santykiai, o valdþia yra teisëti dominavimo ir
paklusimo santykiai.16
Socialiniai konfliktai yra ne atsitiktiniø
galios santykiø padarinys, bet valdþios (do-
minavimo ir pavaldumo) santykiø raiðka. Val-
dþios lûkesèiai susijæ su socialinëmis padëti-
mis. Ðiuo aspektu lûkesèiai yra „teisëti“. „Tu-
rëti valdþià“ – nëra tolygu „kontroliuoti ki-
tus asmenis“. Valdytojas, kuris prapleèia sa-
vo kontrolæ uþ firmos ribø arba kiðasi á priva-
tø darbuotojø gyvenimà, paþeidþia ribà tarp
valdþios ir galios. Nors jis turi valdþià savo
firmoje, jo pastangos iðplësti kontrolæ yra ga-
lios forma, nes jis virðija konkreèias teisëtos
kontrolës ribas. Ðis paþeidimo tipas daþnai
aptinkamas valdþios santykiø struktûrose.
Struktûriniai valdþios santykiø aspektai –
sociologinë Dahrendorfo máslë, skatinanti
atsakyti á klausimà: kokiu mastu valdþios ir
galios suplakimas stiprina socialiniø grupiø
konfliktus? Pagrindinë aiðkinimo prielaida
yra ta: asmenø padëtims ir jø socialiniams
vaidmenims daro átakà skirtingi socialinës
stratifikacijos ir diferenciacijos lygmenys.
Kiekvienu konkreèiu struktûrinës padëties
atveju asmuo uþima kitokià padëtá (pagal san-
tyká su ávairiais stratifikaciniais – valdþios,
statuso, prestiþo, turto, saugumo – lygmeni-
mis). Dahrendorfas skiria dvi svarbias kate-
gorijas. Socialines grupes, kuriø numanomi
interesai yra latentiniai (neásisàmoninti), jis
vadina kvazigrupëmis, o socialines grupes, ku-
rios savo interesus ásisàmonina, – klasëmis,
t. y. socialinëmis grupëmis, aiðkiai artikuliuo-
janèiomis savo interesus.17
 16 Apibrëþdamas galios ir valdþios perskyrà, Dahrendorfas remiasi klasikiniu Maxo Weberio apibrëþimu,
teigianèiu, jog galia yra tikimybë, kad kaþkuris socialinës sàveikos dalyvis geba ágyvendinti savo valià,
nepaisydamas galimo kitø asmenø prieðinimosi jo veiksmams. Galia – tai aktualus arba potencialus (ap-
imantis gebëjimo savybæ) asmens ar asmenø valios ágyvendinimas.
 17 Kaip minëta, Dahrendorfas atmeta Marxo idëjà, jog klasës yra ekonominës grupës. Klasës apibrëþimo
kriterijus – valdþios turëjimas arba jos stoka konkreèioje socialinëje organizacijoje. Konkretus individas gali
bûti apibrëþiamas kaip klasës narys, kai atsiþvelgiama á jo santyká su specifine socialine organizacija (impe-
ratyviðkai koordinuota asociacija), kurioje ðis asmuo „vaidina“ dominuojantá arba paklûstantá vaidmená.
Dahrendorfo poþiûris yra pliuralistinis: asmens dominavimas vienoje socialinëje organizacijoje nesuteikia
pagrindo manyti, kad jis ar ji dominuoja ir kitose organizacijose.
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Remdamasis ðia perskyra Dahrendorfas for-
muluoja klasiø koncepcijà. „Visuomenë“ – tai
pliuralistinë imperatyviðkai koordinuotø aso-
ciacijø (vok. Herrschaftsverband) visuma. Pa-
skirose ðios dinamiðkos visumos organizaci-
jose formuojasi klasiniai santykiai. Kiekvie-
noje konkreèioje organizacijoje individai uþ-
ima skirtingas padëtis ir vaidina skirtingus
vaidmenis. Tas pats individas vienose asocia-
cijose gali uþimti dominuojanèià, o kitose –
pavaldþià padëtá.
Valstybë, baþnyèia, verslo organizacija, po-
litinë partija, profsàjunga ar ðachmatø klubas
yra asociacijos, kurioms bûdingi valdþios san-
tykiai. Valdþia asociacijoje yra paskirstyta pa-
gal dvinará principà. Asmenys, kurie turi val-
dþià, sudaro kvazigrupæ, nes uþima panaðià pa-
dëtá ir turi identiðkus latentinius interesus. As-
menys, neturintys valdþios, taip pat sudaro kva-
zigrupæ. Techninës, politinës, socialinës, psi-
chologinës ir kitos sàlygos lemia, kad kvazigru-
pës pertvarkomos á interesø grupes, turinèias
aiðkius interesus. Socialinis konfliktas darosi
klasinis konfliktas, kai ðios dvi padëtys yra su-
siejamos su dvinariu valdþios paskirstymu im-
peratyviðkai koordinuotose asociacijose.
Socialinio konflikto intensyvumui daro
poveiká trys svarbûs veiksniai. Pirmà veiksná
apibûdina klausimas: ar (ir kokiu mastu)
þmonës, uþimantys pavaldþià padëtá vienoje
asociacijoje, uþima tokià paèià padëtá ir kito-
se asociacijose? Antras klausimas – analo-
giðkas: ar (ir kokiu mastu) þmonës, uþiman-
tys dominuojanèias valdþios padëtis, domi-
nuoja ir kitais atþvilgiais? Ðie klausimai ið-
ryðkina pliuralistinës Dahrendorfo tezës svar-
bà: dvinarë „aukðtø“ ir „þemø“ padëèiø per-
skyra intensyvina socialiná konfliktà ir, prie-
ðingai, pliuralistinis „padëèiø“ iðsidëstymas
ir pavieniø klasiø nariø mobilumas tarp ávai-
riø socialiniø padëèiø, tinkamas gyvenimo
ðansø galimybiø plëtojimas sumaþina konflik-
to intensyvumà, institucionalizuoja konflik-
tà. Stingant mobilumo principø, prieðtaravi-
mai tarp klasiø – intensyvëja.
„Tad klasiø konflikto ðaknø reikia ieðkoti
valdþios struktûrose, kurios prarado abso-
liutø ásiðaknijusios hierarchijos pobûdá. Kla-
siø konflikto dingstis – gyvenimo ðansai. Tie,
kurie priklauso neprivilegijuotiems sluoks-
niams, reikalauja daugiau teisiø ir aprûpini-
mo ið tø, kurie uþima privilegijuotà padëtá.
Kova, ið pradþiø slapta ir vos áþiûrima, vëliau
tapusi atvira ir gerai organizuota, baigiasi pla-
tesniu abiejø dalykø paplitimu.“ (Dahren-
dorf 1996; 57–8)
Gyvenimo ðansø samprata rodo, kad so-
cialiniø grupiø konfliktus galima traktuoti ir
kaip individualiojo konflikto formas.18  Tiesa,
 18 Vëlesniuose savo veikaluose Dahrendorfas, vartodamas Maxo Weberio analitines sàvokas (gyvenimo stiliaus
kategorijà Weberis skaido á gyvenimiðkos elgsenos [vok. LebensfuÈhrung] ir gyvenimo ðansø [Lebenschan-
cen] terminus), formuluoja gyvenimo ðansø sampratà (Dahrendorf 1979; 63–67). Gyvenimo ðansai – tai
struktûriðkai nulemta (t.y. susijusi su potencialiomis klasinës padëties sàlygomis) ávykiø atsitikimo galimy-
bë; ypaè ávykiø, susijusiø su poreikiø, interesø ir norø tenkinimu. Gyvenimo ðansai yra ið principo iðmatuo-
jamos galimybës, kurios leidþia ágyvendinti poreikius, norus ir interesus tam tikruose kontekstuose. Gyve-
nimo ðansai susideda ið dviejø kokybiðkai skirtingø sandø, “<...> kurie istoriðkai tarp savæs susijæ labai
sudëtingais ryðiais: tai ‘pasirinkimai ir saitai’ (angl. ligatures).  Pasirinkimai – tai variantai, kurie yra atviri
þmonëms; saitai – koordinatës, áprasminanèios ðiuos pasirinkimus” (Dahrendorf 1996; 41).
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èia kalbama toli graþu ne apie grynøjø gali-
mybiø sritá, o struktûriðkai nulemtas sociali-
nes padëtis. Gyvenimo ðansai – tai galimybë
pagerinti ar bent iðsaugoti socialinæ padëtá, o
kartu uþtikrinti savo gebëjimà dalyvauti so-
cialinës raidos procesuose. Santykis tarp pa-
sirinkimø ir ðansø atliepia dialektiná santyká
tarp þmogaus laisvës galimybiø ir jo sociali-
nës padëties. Þmogus renkasi gyvenimo sti-
liø ir atitinkamà socialinæ veiklà, taèiau jo
ðansus varþo socialinës situacijos.
Pasirinkimai – tai alternatyvos, iðryðkë-
janèios tam tikrais momentais socialiniø ry-
ðiø (struktûrø) aplinkose. O ryðiai – tai san-
tykiai, veiksmo laukai, kuriuose individai at-
lieka savo vaidmenis. Gyvenimo ðansø padi-
dëjimas rodo, kad sukuriama pasirinkimø ir
ryðiø pusiausvyra. Ðansai yra galimybës, ta-
èiau toli graþu ne amþinos galimybës. Tai sa-
votiðki eksperimentai, susijæ su neþinomomis
situacijomis, kuriose individai tikisi ir netgi
laukia konfliktø. Gyvenimo ðansai iðreiðkia
subjektyvià viltá, atliepianèià ne tik individu-
alios laimës siekimà, bet ir visuomeninës
struktûros tobulëjimà.
Iðvados
Ralfas Dahrendorfas, nagrinëdamas neto-
lygaus valdþios formø paskirstymo ðiuolaiki-
nëje industrinëje visuomenëje prieþastis, plë-
toja analitines Karlo Marxo kategorijas, ku-
rias pertvarko atsiþvelgdamas á valdþios, im-
peratyviðkai koordinuotø asociacijø, statuso,
gyvenimo ðansø, vaidmens, normos sàvokas.
Valdþia, vaidmuo ir laisvë – trys kertinës
Dahrendorfo sàvokos, sudaranèios problemi-
ná analitiniø kategorijø „trikampá“. Paþymëti-
na, jog Dahrendorfas sociologizuoja ir politi-
zuoja filosofinæ laisvës problematikà, svars-
tydamas asmens laisviø (tiksliau, teisiø) klau-
simus. Filosofinæ asmens savimonës ir visuo-
meninio vaidmens santykio dilemà jis apibrë-
þia ir analizuoja kaip socialinio konflikto san-
tyká, siejamà su struktûriniais netolygiø socia-
liniø iðtekliø paskirstymo veiksniais. Tirti so-
cialiná konfliktà – tolygu analizuoti valdþios
santykiø, siejamø su potencialiø intereso gru-
piø lûkesèiais, struktûrà. Socialinis konflik-
tas analizuojamas kaip vaidmenø konfliktas
(ðiø vaidmenø skalæ formuoja visuomeniniai
lûkesèiai).
Ðis sociologinis poþiûris turi ir privalu-
mø, ir trûkumø. Viena vertus, kritinio racio-
nalizmo nuostatos, kuriomis remiasi Dah-
rendorfas, padeda iðvengti abstrakèiø („uto-
piniø“) socialiniø sistemø prielaidø. Jis iðsau-
go kritinæ nuostatà – gebëjimà atsisieti nuo
vertybiniø aiðkinimo prielaidø. Todël Dah-
rendorfo socialiniø pokyèiø ir konflikto kon-
cepcija yra tinkama analizuojant stratifikaci-
næ visuomenës grupiø ir organizacijø sanda-
rà. Analitinës Dahrendorfo kategorijos pade-
da suprasti ir paaiðkinti konfliktus tarp so-
cialiniø grupiø (kvazigrupiø), formuojanèiø
potencialius interesus specifinëse valdþios or-
ganizacijose. Á pirmà vietà iðkeldamas val-
dþios santykius, Dahrendorfas geba parodyti,
kad, esant pliuralistinëms socialiniø padëèiø
ir vaidmenø „susikryþiavimo“ sàlygoms, kon-
fliktas nëra labai intensyvus (evoliucinis, o
ne revoliucinis).
Kita vertus, Dahrendorfas susiduria su
koncepcinio pobûdþio problema. Asmens
laisvës problemà jis traktuoja kaip socialiniø
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vaidmenø, kuriems daro átakà skirtingi so-
cialinës stratifikacijos ir diferenciacijos lyg-
menys, konfliktà, o gyvenimo ðansø kategori-
jà apibrëþia kaip struktûriðkai nulemtà ávykiø
atsitikimo galimybæ. Rezultatas tas, kad siau-
rëja asmens pasirinkimø skalë. Ðioje skalëje
„vaidmenis“ didþiàja dalimi nulemia sociali-
niai lûkesèiai.
Analitiðkai atskirdamas gamybos priemo-
niø nuosavybës ir valdþios kriterijus, Dahren-
dorfas pabrëþtinai atriboja ðiuos kriterijus,
kartu iðleisdamas ið akiø tikimybæ, kad nuo-
savybës ir valdþios sàsajos daþnais atvejais yra
glaudþios. Sakykim, kapitalo diferenciacijà
ðiuolaikinëse visuomenëse papildo kita ten-
dencija, jungianti paskiras kapitalo ámones á
monopolinius darinius, kaupianèius didþiu-
lius biurokratijos ir aptarnaujanèio persona-
lo iðteklius. Konflikto sàlygos, prieþastys,
mastai yra nevienodi. Dvinarës asociacijø per-
skyros atskleidþia labai skirtingas nuosavy-
bës, valdþios ir galios ryðiø formas. Valdþios
santykiai virðnacionalinëje korporacijoje ir,
sakykim, „ðachmatø klube“ lygintini tik grieþ-
tai formaliu (dominavimo ir pavaldumo san-
tykio) atþvilgiu.
Kritikuodamas dvinaræ Marxo perskyrà,
Dahrendorfas pritaiko ðià perskyrà impera-
tyviðkai koordinuotoms asociacijoms. Nors
ðitaip atskleidþiama vidinë valdþios santykiø
átampa, aiðkinamos ðiuolaikinës pliuralisti-
nës visuomenës socialinio mobilumo sàlygos
ir aplinkybës, taèiau dvinariai, klasinio po-
bûdþio valdþios santykiai ðiose asociacijose
leidþia suprasti tik individualiojo socialinio
mobilumo, siejamo su pliuralistinëmis val-
dþios asociacijomis, aplinkybes. Minëtas val-
dþios ir nuosavybës santykiø atskyrimas truk-
do áþvelgti kompleksiðkus koalicinius ryðius
tarp asociacijø, jungianèiø nuosavybës, val-
dþios ir galios iðteklius (plaèiø koaliciniø ry-
ðiø formavimasis brëþia naujas santykiø tarp
klasiø ribas).
Marxo socialinëje teorijoje skiriamas ga-
mybos priemoniø nuosavybës ir valdþios ry-
ðiø kriterijus tebëra aktualus ir ðiomis dieno-
mis. Demokratiniø visuomeniø politikos gai-
rës, pabrëþianèios lygybës, universaliø lais-
viø bei teisiø principus, ávairiais ryðiais susi-
jusios su ekonominiø sistemø organizavimo
bûdais (áskaitant gamybà, vartojimà, paslau-
gas). Todël tiriant tik politinës valdþios, vi-
siðkai atskirtos nuo nuosavybës teisiø, santy-
kius, iðleidþiamos ið akiø kitos potencialios
socialinës nelygybës formø susidarymo prie-
þastys.
Socialinë nelygybë, þinoma, nëra grin-
dþiama vien tik nuosavybës ir valdþios tarpu-
savio ryðiais. Taèiau socialinës padëties, sta-
tuso, politinës átakos ir kitos valdþios formos
nepastebimais ryðiais susijusios su esamomis
ekonominës organizacijos „sistemomis“, o
ypaè visuomenëse, kurios dar nëra átvirtinu-
sios pliuralistiniø principø tiek institucinë-
se, tiek praktinëse socialinës tikrovës srityse.
Apibendrinat galima teigti, kad Dahren-
dorfas, aiðkindamas socialinio mobilumo ðiuo-
laikinëje visuomenëje prieþastis, formuluoja
veikiau apraðomàjà, o ne analitinæ socialiniø
pokyèiø teorijà. Jei Marxo visuomeniø poky-
èiø teorija ávardija esmines visuomeniniø po-
kyèiø prieþastis ir prognozuoja pokyèiø kryp-
tá, tai Dahrendorfo koncepcija apraðo idea-
lias (trokðtamas) liberalios demokratijos sà-
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lygas. Nors konflikto teorijà Dahrendorfas va-
dina realistine (skirdamas jà nuo abstrakèios,
utopinës), taèiau, reikia pripaþinti, kad ir ði
koncepcija turi „utopiniø“ bruoþø. Dalykas
tas, kad apraðoma pliuralistinë valdþios san-
tykiø dinamika yra idealusis tipas, apraðantis
dvinariø, konfliktiniø valdþios santykiø spe-
cifinëse asociacijose dinamikà, kuri primena
„apskrità ratà“.
Skaidydamas visuomenæ á daugybæ val-
dþios asociacijø ir potencialiø socialiniø kla-
siø, Dahrendorfas apraðo struktûrines pliu-
ralizmo ir reliatyvizmo sàlygas. Esant ðioms
sàlygoms, sumaþëja radikalaus klasiø kon-
flikto tikimybë, taèiau padidëja tikimybë, jog
aiðkûs klasiniai interesai gali bûti ásisàmoni-
nami tik retais ar labai retais atvejais (indivi-
dualios mobilumo galimybës laisviau leidþia
keisti pajungimo ir pavaldumo padëtis). „Vi-
suomenë“ tampa lanksèia visuma, susidedan-
èia ið konfliktiniø kvazigrupiø, kurioms „ne-
lemta“ tapti klasëmis bûtent dël palankiø in-
dividualaus mobilumo sàlygø. Toks apraðo-
masis liberalios demokratijos idealas nepa-
aiðkina potencialiø socialiniø pokyèiø kryp-
èiø, bet paaiðkina vidiná socialiná plataus „so-
cialinio rato“ (visuomenës) judëjimà.
Analitiðkai atskirdamas nuosavybës ir val-
dþios kriterijus, Dahrendorfas formalizuoja
valdþios santykiø dinamikà. Valdþios, kaip pa-
jungimo ir pavaldumo santykiai, atskiriami ne
tik nuo nuosavybës, bet ir nuo galios, autorite-
to, prestiþo aspektø. O ðios subjektyvios sritys
susijusios ne tiek su dvinare valdþios iðtekliø
perskyra, kiek su sveiko proto áproèiais, nusi-
stovëjusiomis elgsenos normomis ir taisyklë-
mis. Jø Dahrendorfas neátraukia á sociologi-
nio aiðkinimo struktûrà. Todël valdþios santy-
kiø struktûra pernelyg racionalizuojama. So-
cialinio konflikto struktûra ið principo susie-
jama su opoziciniø padëèiø ir vaidmenø iðsi-
dëstymu socialinëje erdvëje, kuri apibrëþiama
pirmiausia kaip pajungimo ir pavaldumo san-
tykiai, iððaukiantys opoziciniø interesø, tikslø
ir uþdaviniø formavimàsi. Taèiau socialinio
konflikto erdvë yra platesnë: ji apima ne tik
interesø, bet ir vertybiø, normø, elgesio ápro-
èiø, kultûros taisykliø veiksnius. Neanalizuo-
dami ðiø veiksniø, neástengtume suprasti fe-
nomenologiniø – pereigos ið potencialios á aið-
kià klasinæ savimonæ – aspektø.
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ABSTRACT
RALF DAHRENDORF’S ANALYTICAL CATEGORIES
The aim of the article is to identify and critically assess the key concepts, ideas and the
epistemological principles of Ralf Dahrendorf as a theorist of social conflict. Dahrendorf tries to
combine the insights of Marxian sociology with the new 20th century realities and develops the
beginnings of a systematic theory of conflict which emphasizes the existence of a plurality of
“imperatively coordinated associations” and therefore of conflicting classes engendered by them.
The article goes on to show how the conceptual framework of Dahrendorf can be more fruitfully
pursued by emphasizing that Marx’s notion of social class is not so outmoded, and specifying the
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